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การนำผลการประเมิน CMU-OIT ไปสู่การพัฒนาองค์กรในปี พ.ศ. 2569 
สำนักทะเบียนและประมวลผล มหาวทิยาลัยเชียงใหม่ 

 
ส่วนที่ 1 ที่มาและความสำคัญ 
 

การประเมินการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะของส่วนงาน มหาวิทยาลัยเชียงใหม่  (Chiang Mai University – 
Open Data Integrity and Transparency Assessment : CMU-OIT) เป็นการนำหลักเกณฑ์และข้อคำถามการ
ประเมินการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐ (Integrity and Transparency Assessment : ITA) ของสำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (สำนักงาน ป .ป.ช.) มาปรับปรุงให้เหมาะสมกับการประเมินตามบริบทของส่วนงานในสังกัด
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ เพื่อส่งเสริมการปรับปรุงและพัฒนากระบวนการปฏิบัติงานและการให้บริการ รวมถึงพัฒนา
แนวทางการจัดทำและเผยแพร่ข้อมูลสาธารณะของส่วนงานให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเป็นประโยชน์ต่อ
บุคลากร นักศึกษา ผู้มารับบริการของมหาวิทยาลัย และประชาชนมากที่สุด  

การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะที่ถูกต้องและเข้าถึงได้ง่าย จะช่วยส่งเสริมเกิดกระบวนการตรวจสอบอย่าง
โปร่งใส ตรงไปตรงมา เป็นการเปิดโอกาสให้นักศึกษา ผู้มารับบริการ และประชาชน ได้มีส่วนร่วมในการติดตามและ
ตรวจสอบการดำเนินงานของทุกส่วนงานอย่างมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้ส่วนงานสามารถปรับปรุงกระบวนการ
ปฏิบัติงานและการให้บริการที่สามารถตอบสนองต่อนักศึกษาและประชาชนได้มากยิ่งขึ้น นำไปสู่การสร้างความยั่งยืน
ในการขับเคลื่อนการดำเนินงานในภาพรวมให้บรรลุเป้าหมายของมหาวิทยาลัยต่อไป 

การประเมินการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะของส่วนงาน มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ หรือการประเมิน CMU-OIT มี
วัตถุประสงค์เพื่อเก็บข้อมูลสาธารณะจากเว็บไซต์หลักของส่วนงานมาดำเนินการประเมินระดับการเปิดเผยข้อมูลต่อ
สาธารณะของส่วนงาน และเพื่อให้ประชาชนทั่วไป สามารถเข้าถึงข้อมูลต่างๆ ได้จากเว็บไซต์หลักของส่วนงาน  โดย
แบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ 

 

ตัวชี้วัดที่ 1 การเปิดเผยข้อมูล ประกอบด้วย 5 ตัวชี้วัดย่อย ได้แก่ 
 ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.1 ข้อมูลพื้นฐาน 
 ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.2 การบริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ 

ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.3 การจัดซื้อจัดจ้าง 
ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.4 การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 
ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.5 การส่งเสริมความโปร่งใส 
 

ตัวชี้วัดที่ 2 การป้องกันการทุจริต ประกอบด้วย 2 ตัวชี้วัดย่อย ได้แก่ 
 ตัวชี้วัดย่อยที่ 2.1 การดำเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตในประเด็นสินบน 

ตัวชี้วัดย่อยที่ 2.2 การส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส 
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ส่วนที่ 2 ผลการประเมินการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะของสำนักทะเบียนและประมวลผล  
 
2.1 ผลการประเมินการเปิดเผยขอ้มูลสาธารณะของสำนักทะเบียนและประมวลผล ประจำปีงบประมาณ 2568 

 การตรวจประเมินการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment : 
CMU-OIT) ใช้แบบวัด OIT เป็นเครื่องมือในการตรวจสอบการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะของส่วนงานที่เผยแพร่ข้อมูลไว้
บนหน้าเว็บไซต์หลักของส่วนงาน มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะบนหน้าเว็บไซต์หลักของส่วน
งานให้สาธารณชนได้รับทราบใน 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ ตัวชี้วัดที่ 1 การเปิดเผยข้อมูล และ ตัวชี้วัดที่ 2 การป้องกันการ
ทุจริต โดยกำหนดการให้คะแนนของการเปิดเผยข้อมูลของส่วนงานใน 2 ตัวชี้วัด 29 ข้อคำถาม ดังนี้ มีข้อมูลรายงาน
ครบถ้วนตามองค์ประกอบที่กำหนด และเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กำหนด เท่ากับ 100 คะแนน และไม่มีการเปิดเผย
ข้อมูล หรือเปิดเผยข้อมูลไม่ครบถ้วนตามองค์ประกอดบด้านข้อมูลที่กำหนด และการตอบแบบวัด OIT ไม่เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ที่กำหนด เท่ากับ 0 คะแนน 

 ผลการตรวจสอบข้อมูลจากเว็บไซต์ของสำนักทะเบียนและประมวลผลที่เผยแพร่ข้อมูลไว้บนหน้าเว็บไซต์
หลัก พบว่า มีคะแนนการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะที่ 100 คะแนน  เฉลี่ยรวมร้อยละ 100  โดยมีผลการประเมิน 
(Rating Score) อยู่ในระดับดีเยี่ยม AA  (ตารางที่ 1) 

 เมื่อพิจารณาจำแนกตามตัวชี้วัด จากค่าคะแนนการเปิดเผยข้อมูลของส่วนงาน (OIT) พบว่า ตัวชี้วัดที่ 1 การ
เปิดเผยข้อมูล และตัวชี้วัดที่ 2 การป้องกันการทุจริต มีค่าคะแนนร้อยละ 100 เท่ากัน (ตารางที่ 1) 

ตารางที่ 1 คะแนนร้อยละการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ จำแนกตามตัวชี้วัด 

ตัวชี้วัดการเปิดเผยขอ้มูลสาธารณะ คะแนน OIT 

ตัวชี้วัดที่ 1 การเปิดเผยข้อมูล 100 

 ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.1 ข้อมูลพื้นฐาน 100 

 ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.2 การบริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ 100 

 ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.3 การจัดซื้อจัดจ้าง 100 

 ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.4 การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 100 

 ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.5 การส่งเสริมความโปร่งใส 100 

ตัวชี้วัดที่ 2 การป้องกันการทุจริต 100 

 ตัวชี้วัดย่อยที่ 2.1 การดำเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตในประเด็นสินบน 100 

 ตัวชี้วัดย่อยที่ 2.2 การส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส 100 

คะแนนเฉลี่ยรวม 100 

ผลการประเมิน (Rating Score) AA 
ผ่านในระดับดีเยี่ยม 
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1) ตัวชีว้ัดที่ 1 การเปิดเผยขอ้มูล 
ภาพรวมการเปิดเผยข้อมูลของสำนักทะเบียนและประมวลผล ในตัวชี้วัดที่ 1 การเปิดเผยข้อมูล มีค่าเฉลี่ย

รวม 100 คะแนน  และเมื่อพิจารณาในรายละเอียดตัวชี้วัดย่อย พบว่า ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.1 ข้อมูลพื้นฐาน ตัวชี้วัดย่อยที่ 
1.2 การบริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.3 การจัดซื้อจัดจ้าง ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.4 การบริหารและ
พัฒนาทรัพยากรบุคคล และตัวชี้วัดย่อยที่ 1.5 การส่งเสริมความโปร่งใส มีค่าเฉลี่ยร้อยละการเปิดเผยข้อมูลเท่ากับ 
100 คะแนนเท่ากัน (ตารางที่ 2) 

ตารางที่ 2 คะแนนตัวชี้วัดที่ 1 การเปิดเผยข้อมูล 

ข้อ ประเด็นการตรวจ คะแนน ร้อยละ ระดับคะแนน 
ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.1 ข้อมูลพื้นฐาน 
1.1.1 ข้อมูลพื้นฐาน 
O1 โครงสร้างและอำนาจหน้าที่ 1 33.33 100 
O2 ข้อมูลผู้บริหาร 1 33.33 100 
O3 ข้อมูลการติดต่อ 1 33.33 100 

คะแนนเฉลี่ย (หัวขอ้ยอ่ย 1.1.1) 3 100 100 
1.1.2 การประชาสัมพันธ์ 
O4 ข่าวประชาสัมพนัธ์ 1 20 100 
O5 หน้าเว็บเพจ “ข้อมูลสาธารณะ” 4 80 100 

คะแนนเฉลี่ย (หัวขอ้ยอ่ย 1.1.2) 5 100 100 
คะแนนเฉลี่ยรวม ตัวชี้วัดที ่1.1 ขอ้มูลพื้นฐาน  8 100 100 

ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.2 การบริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ  
1.2.1 แผนการดำเนินงานและงบประมาณ  
O6 แผนยุทธศาสตร์หรือแผนพัฒนาส่วนงาน 4 40 100 
O7 แผนและความก้าวหน้าในการดำเนินงานและการใช้จ่าย

งบประมาณประจำปี พ.ศ. 2568 
4 40 100 

O8 รายงานผลการดำเนินงานประจำปี พ.ศ. 2567 2 20 100 
คะแนนเฉลี่ย (หัวขอ้ยอ่ย 1.2.1) 10 100 100 

1.2.2 การปฏิบัติงาน  
O9 คู่มือหรือแนวทางการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 2 100 100 

คะแนนเฉลี่ย (หัวขอ้ยอ่ย 1.2.2) 2 100 100 
1.2.3 การให้บริการและการติดต่อประสาน  
O10 คู่มือหรือแนวทางการขอรับบริการสำหรับผู้รับบริการหรือผู้

มาติดต่อ 
2 33.33 100 

O11 E-Service  2 33.33 100 
O12 ข้อมูลสถิติการให้บริการ 2 33.33 100 

คะแนนเฉลี่ย (หัวขอ้ยอ่ย 1.2.3) 6 100 100 
คะแนนเฉลี่ยรวม ตัวชี้วัดที ่1.2  

การบริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ 
18 100 100 
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ข้อ ประเด็นการตรวจ คะแนน ร้อยละ ระดับคะแนน 
ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.3 การจัดซื้อจัดจ้าง   
O13 รายการการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุ และ

ความก้าวหน้าการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจดัหาพัสดุ 
4 50 100 

O14 รายงานผลการจัดซื้อจัดจ้างหรอืการจัดหาพัสดุประจำปี 
พ.ศ. 2567 

4 50 100 

คะแนนเฉลี่ย ตวัชี้วัดที ่1.3 การจัดซื้อจัดจ้าง 8 100 100 
ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.4 การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล  
1.3.1 การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล  
O15 แผนการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 4 50 100 
O16 รายงานผลการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลประจำปี 

พ.ศ. 2567 
2 25 100 

O17 ประมวลผลจริยธรรมและการขับเคล่ือนจริยธรรม 2 25 100 
คะแนนเฉลี่ย ตวัชี้วัดที ่1.4 การบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล 8 100 100 
ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.5 การส่งเสริมความโปร่งใส  
1.5.1 การจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ  
O18 แนวปฏิบัติการจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติ

มิชอบ 
2 33.33 100 

O19 ช่องทางแจ้งเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ 2 33.33 100 
O20 ข้อมูลสถิติเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ 2 33.33 100 

คะแนนเฉลี่ย (หัวขอ้ยอ่ย 1.5.1) 6 100 100 
1.5.2 การเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วม    
O21 การเปิดโอกาสให้เกิดการมีส่วนร่วม 2 100 100 

คะแนนเฉลี่ย (หัวขอ้ยอ่ย 1.5.2) 2 100 100 
คะแนนเฉลี่ยรวม ตัวชี้วัดที่ 1.5 การส่งเสริมความโปร่งใส 8 100 100 

คะแนนภาพรวม (ตัวชี้วัดที่ 1 การเปิดเผยขอ้มูล) 50 100 100 
 

หมายเหตุ : เกณฑ์การให้คะแนน คือ มีข้อมูลรายงานครบถ้วนตามองค์ประกอบที่กำหนด และเป็นไปตาหลักเกณฑ์ที่กำหนด
เท่ากับ 100 คะแนน และไม่มีการเปิดเผยข้อมูล หรือเปิดเผยข้อมูลไม่ครบถ้วนตามองค์ประกอบด้านข้อมูลที่กำหนด และการ
ตอบแบบวัด OIT ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดเท่ากับ 0 คะแนน 
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2) ตัวชี้วัดที่ 2 การป้องกันการทุจริต 
 ภาพรวมการเปิดเผยข้อมูลของสำนักทะเบียนและประมวลผล ในตัวชี้วัดที่ 2 การป้องกันการทุจริต มีค่า 
เฉลี่ยรวม 100 คะแนน และเมื่อพิจารณาในรายละเอียดตัวชี้วัดย่อย พบว่า ตัวชี้วัดย่อยที่ 2.1 การดำเนินการเพื่อ
ป้องกันการทุจริตในประเด็นสินบน และตัวชี้วัดย่อยที่ 2.2 การส่งเสริมคุณธรรมและ ความโปร่งใส มีค่าเฉลี่ยร้อยละ
การเปิดเผยข้อมูลเท่ากับ 100 คะแนนเท่ากัน (ตารางที่ 3) 
 

ตารางที่ 3 คะแนนตัวชี้วัดที่ 2 การป้องกันการทุจริต 

ข้อ ประเด็นการตรวจ คะแนน ร้อยละ ระดับคะแนน 
ตัวชี้วัดย่อยที่ 2.1 การดำเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตในประเด็นสินบน  
2.1.1 นโยบาย No Gift Policy  
O22 ประกาศเจตนารมณ์และการสร้างวัฒนธรรม ตามนโยบาย 

No Gift Policy จากการปฏิบัตหิน้าที ่
5 50 100 

O23 รายงานการรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดโดยธรรมจรรยา 5 50 100 
คะแนนเฉลี่ย (หัวขอ้ยอ่ย 2.1.1) 10 100 100 

2.1.2 การประเมินความเสี่ยงเพื่อป้องกันการทุจริต  
O24 การประเมินความเสี่ยงที่อาจเกดิการให/้รับสินบนจากการ

ดำเนินงานตามภารกิจของส่วนงานประจำปี พ.ศ. 2568 
10 66.67 100 

O25 รายงานผลการดำเนินการเพื่อจัดการความเสีย่งการทจุริต
และประพฤติมชิอบประจำป ี

5 33.33 100 

คะแนนเฉลี่ย (หัวขอ้ยอ่ย 2.1.2) 15 100 100 
คะแนนเฉลี่ยรวม ตัวชี้วัดที ่2.1  

การดำเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตในประเด็นสินบน 
25 100 100 

ตัวชี้วัดย่อยที่ 2.2 การส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส  
2.2.1 แผนป้องกันการทุจริต  
O26 แผนปฏิบัติการป้องกันการทุจริต 5 50 100 
O27 รายงานผลการดำเนินการป้องกันการทุจริตประจำปี 5 50 100 

คะแนนเฉลี่ย (หัวขอ้ยอ่ย 2.2.1) 10 100 100 
2.2.2 มาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใสภายในส่วนงาน  
O28 มาตรการในการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะของสว่นงานเพื่อ

ส่งเสริมคุณธรรมและความโปร่งใส 
10 66.67 100 

O29 รายงานผลการดำเนินการเพื่อส่งเสริมคุณธรรมและความ
โปร่งใสภายในส่วนงาน 

5 33.33 100 

คะแนนเฉลี่ย (หัวขอ้ยอ่ย 2.2.2) 15 100 100 
คะแนนเฉลี่ยรวม ตัวชี้วัดที ่2.2  

การส่งเสริมคณุธรรมและความโปร่งใส 
25 100 100 

คะแนนภาพรวม (ตัวชี้วัดที่ 2 การป้องกันการทุจริต) 50 100 100 
 

หมายเหตุ : เกณฑ์การให้คะแนน คือ มีข้อมูลรายงานครบถ้วนตามองค์ประกอบที่กำหนด และเป็นไปตาหลักเกณฑ์ที่กำหนด
เท่ากับ 100 คะแนน และไม่มีการเปิดเผยข้อมูล หรือเปิดเผยข้อมูลไม่ครบถ้วนตามองค์ประกอบด้านข้อมูลที่กำหนด และการ
ตอบแบบวัด OIT ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดเท่ากับ 0 คะแนน 
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2.2 เปรียบเทียบผลการประเมินการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะของสำนักทะเบียนและประมวลผล (CMU-OIT) 
ระหว่างปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 - 2568  

สำนักทะเบียนและประมวลผล เป็นส่วนงานภายในมหาวิทยาลัยที่เข้าร่วมการประเมินคุณธรรมและความ
โปร่งใสในการดำเนินงาน (CMU-ITA) ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 โดยที่ผ่านมา การประเมิน CMU-ITA ได้ส่งผล
ให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการของส่วนงานอย่างเห็นได้ชัด ซึ่งการดำเนินงานดังกล่าวทำให้มีผลการประเมิน
การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (CMU-OIT) ดังนี้ (ตารางที่ 4)  

 
ตารางที่ 4 เปรียบเทียบผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของส่วนงาน (CMU-OIT) ระหว่าง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ปีงบประมาณ พ.ศ 2567 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

เครื่องมือ ตัวชี้วัด ปี 2566 ปี 2567 ปี 2568 
เพิ่ม/ลด 

จากปี 2567 
OIT แบบวัด 

การเปดิเผยขอ้มูล
สาธารณะ 

ตัวชี้วัดที่ 1 การเปิดเผยข้อมูล 100.00 92.36 100.00 +7.64 

ตัวชี้วัดที่ 2 การป้องกันการทุจริต 100.00 93.75 100.00 +6.25 

รวม 100.00 93.10 100.00 +6.90 
 
 

 

แผนภูมิที่ 2 เปรียบเทียบผลการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของส่วนงาน (CMU-OIT) 
ระหว่างปงีบประมาณ พ.ศ. 2566 ปงีบประมาณ พ.ศ 2567 และปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
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2.3 สรุปการประเมิน อภิปรายผล 

การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการดำเนินงานของสำนักทะเบียนและประมวลผล  มหาวิทยาลัย 
เชียงใหม่ ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ในการประเมินการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะในตวัชี้วัดที่ 1 และตัวชี้วัดที่ 2 
เป็นตัวชี้วัดที่มีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินระดับการเปิดเผยข้อมลูต่อสาธารณะของส่วนงาน (Open Data Integrity 
and Transparency Assessment: OIT) เพือ่ให้ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าถึงได ้พบว่า มีผลการประเมินการเปิดเผย
ข้อมูลสาธารณะที่ 100 คะแนน เฉลี่ยรวมร้อยละ 100 และมีผลการประเมนิ (Rating Score) อยู่ในระดับดีเยี่ยม AA 
(ผ่านในระดับดีเยี่ยม)  

ตัวชี้วัดที ่ 1 การเปิดเผยข้อมูล มีค่าเฉลี่ยรวมร้อยละ 100 และเมื่อพจิารณาในรายละเอียดตัวชีว้ัดย่อย 
พบว่า ตัวชี้วดัย่อยที่ 1.1 ข้อมูลพื้นฐาน ตัวชี้วดัย่อยที่ 1.2 การบริหารงานและการใช้จ่ายงบประมาณ ตัวชี้วดัย่อยที่ 1.3 
การจดัซื้อจัดจ้าง ตัวชี้วัดย่อยที่ 1.4 การบริหารและพัฒนาทรพัยากรบุคคล และตัวชี้วัดย่อยที่ 1.5 การส่งเสริมความ
โปร่งใส มีค่าเฉลี่ยร้อยละการเปิดเผยข้อมูลเทา่กับ 100 คะแนนเท่ากัน  

ตัวชี้วัดที่ 2 การป้องกันการทุจริต มีค่าเฉลีย่รวมร้อยละ 100 และเมื่อพิจารณาในรายละเอียดตัวชี้วัดย่อย
พบว่า ตัวชี้วดัย่อยที่ 2.1 การดำเนินการเพื่อป้องกันการทุจริตในประเด็นสินบน และตัวชี้วัดย่อยที่ 2.2 การส่งเสริม
คุณธรรมและความโปร่งใส มีค่าเฉลี่ยร้อยละการเปิดเผยข้อมลูเท่ากับ 100 คะแนนเท่ากัน 

 
2.4 ข้อเสนอแนะในการดำเนินการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ 

1) ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  
การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะของสำนักทะเบียนและประมวลผล ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 ใน ตัวชี้วัด

ที่ 1 และ 2 เพื่อส่งเสริมความโปร่งใสของส่วนงาน มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ โดยมีการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะและการ
ป้องกันและต่อต้านการทุจริตเผยแพร่ผ่านบนหน้าเว็บไซต์หลักของส่วนงาน และเพื่อให้ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าถึง
ข้อมูลสาธารณะของส่วนงานได้ในการดำเนินงานของสำนักทะเบียนและประมวลผล พบว่า มีผลการประเมินการ
เปิดเผยข้อมูลสาธารณะที่ 100 คะแนน เฉลี่ยรวมร้อยละ 100 และ มีผลการประเมิน (Rating Score) อยู่ในระดับ AA 
(ผ่านในระดับดีเยี่ยม) โดยมีการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ มีคะแนนเต็ม 100 คะแนน โดยระดับผลการประเมิน จำแนก
ออกเป็น 7 ระดับ ดังน 
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คณะทำงานตรวจประเมินการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะของส่วนงานมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ประจำปี  

งบประมาณ พ.ศ. 2568 มีข้อเสนอแนะต่อสำนักทะเบียนและประมวลผลในการกำหนดทิศทาง และการวางแผนเพื่อ
นำไปสู่แนวทางการปรับปรุงและพัฒนาการดำเนินงานของส่วนงานเพื่อยกระดับมาตรฐานการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ
ของส่วนงาน มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ในประเด็นดังกล่าวให้สูงขึ้น รวมทั้งทำให้ประชาชนทั่วไปสามารถเข้าถึงข้อมูล
สาธารณะของส่วนงานได้ ดังนี้  

 

1. ส่วนงานควรรักษามาตรฐานและพัฒนาคุณภาพการดำเนินงานและแนวทางปฏิบัติในการเปิดเผย
ข้อมูลสาธารณะต่าง ๆ บนหน้าเว็บไซต์หลัก ตามองค์ประกอบด้านข้อมูลให้สาธารณชนได้รบัทราบ 
ในตัวชี้วัดที่ 1 (การเปิดเผยข้อมูล) และ ตัวชี้วัดที่ 2 (การป้องกันการทุจริต) อย่างครบถ้วนและ
ต่อเนื่องเป็นปัจจุบัน  

2. ควรให้ความสำคัญกับการสื่อสารสร้างการรับรู้ (Perception) การดำเนินงานตัวชี้วัด การเปิดเผย
ข้อมูลสาธารณะ ร่วมกับการสื่อสารองค์กร เชื่อมโยงไปสู่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ทั้งภายในและภายนอก 
เพื่อพัฒนาและยกระดับผลการประเมิน CMU-ITA ของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ (ที่ถูกประเมินโดย 
สำนักงาน ป.ป.ช.)  

3. ผู้บริหารส่วนงานควรมอบนโยบายและข้อสั่งการ โดยมีการกำหนดแต่งตั้งผู้ปฏิบัติงานของส่วนงาน
รับผิดชอบตัวชี้วัด (KPI Owner) ในการตอบแบบวัด OIT มีการกำกับติดตามอย่างใกล้ชิด ตลอดจน 
สร้างเครือข่ายแลกเปลี่ยนองค์ความรู้ ทักษะ และแนวทางการพัฒนาดำเนินงานเปิดเผยข้อมูล
สาธารณะ  

4. ผู้รับผิดชอบตัวชี้วัด (KPI Owner) ควรศึกษาคู่มือการประเมินฯ เพื่อทำความเข้าใจหลักเกณฑ์แบบ
วัด ตัวชี้วัด และองค์ประกอบด้านข้อมูล ที่ต้องมีการแสดงหรือเปิดเผยข้อมูลสาธารณะที่รับผิดชอบ 
ติดตาม ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลรายตัวชี้วัดให้ตรง สมบูรณ์ ครบถ้วน และสอดคล้องกับ
องค์ประกอบด้านข้อมูลข้อนั้น ๆ  

5. พิจารณากลั่นกรอง ตรวจสอบความถูกต้องของขอ้มูล และ URL ที่แสดงข้อมูล จะทำให้การเปิดเผย
ข้อมูลสาธารณะของส่วนงานเป็นไปตามหลักเกณฑ์และองค์ประกอบด้านข้อมูลที่กำหนด ซึ่งถือเป็น 
ขั้นตอนสำคัญที่กำหนดไว้ในกระบวนการประเมิน จะช่วยให้ส่วนงานสามารถพัฒนา และยกระดับ
คะแนน CMU-OIT ของส่วนงานได้เป็นอย่างดี 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



9 
 

2) ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติต่อการปรับปรุงการดำเนินงานขับเคลื่อนมาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความ
โปร่งใสภายในส่วนงานอย่างเร่งด่วน 

 

ตัวชี้วัดที่ 1 การเปิดเผยข้อมูล (มีค่าคะแนน 100.00 คะแนน) 
O7 แผนและความก้าวหน้าในการดำเนินงานและการใช้งบประมาณประจำปี พ.ศ. 2568 จากการพิจารณา

รายงานแผนปฏิบัติการที่นำเสนอ พบว่า หากมีการระบุระยะเวลาดำเนินงานในลักษณะวัน เดือน ปี หรือแบ่งตามรอบ
ไตรมาสอย่างชัดเจน จะช่วยให้การติดตามความก้าวหน้าของโครงการหรือกิจกรรมเป็นไปได้อย่างเป็นระบบ  และมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม จากการตรวจสอบตารางแสดง  แผนดังกล่าว พบว่ายังขาดการระบุช่วงระยะ 
เวลาในการดำเนินงาน และไม่มีช่องแสดงผลการดำเนินงานที่ชัดเจน ส่งผลให้ไม่สามารถประเมินได้ว่าโครงการหรือ
กิจกรรมใดได้ดำเนินการแล้ว อยู่ระหว่างดำเนินการ หรือ ยังไม่ได้ดำเนินการ ดังนั้น ควรมีการปรับปรุงรูปแบบการ
นำเสนอข้อมูลในตารางแผนงานให้ครอบคลุมทั้ง ระยะเวลาดำเนินการ และสถานะผลการดำเนินงาน เพื่อเพิ่มความ
ชัดเจน โปร่งใส และสามารถใช้เป็นข้อมูล อ้างอิงในการติดตามประเมินผลได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

ตัวชี้วัดที่ 2 การป้องกันการทุจริต (มีค่าคะแนน 100.00 คะแนน) 
แม้ว่าการเปดิเผยข้อมูลของหนว่ยงานในปัจจุบนัจะมีความครบถ้วนตามเกณฑ์ที่กำหนด แตอ่ย่างไรก็ดี ควรมี

การกำหนดนโยบายหรือแนวทางส่งเสริมการเปิดเผยข้อมูลเชิงรุกอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ เพื่อยกระดับความโปร่งใส
ในการดำเนินงาน และสนับสนุนให้ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลที่เป็นประโยชน์ได้ อย่างสะดวก รวดเรว็ และทั่วถึง
มากยิ่งขึ้น 
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การนำผลการวิเคราะห์ตัวชี้วดัตามหลักเกณฑ์การประเมิน CMU-OIT ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  
ไปสู่การปรับปรุง หรือพัฒนาองค์กร หรือรักษาระดับ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569  
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การนำผลการวิเคราะห์ไปสู่การปรับปรุง หรือพัฒนาองค์กร หรือรักษาระดับ ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
สำนักทะเบียนและประมวลผล มหาวทิยาลัยเชียงใหม่ 
 

ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัดตามหลักเกณฑ์การประเมิน CMU-
OIT ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

มาตรการ / โครงการ / กจิกรรม ขั้นตอน / วิธีการดำเนินการ 
ช่วงระยะเวลา 

ในการดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

ตัวชี้วัดที่ 1 การเปิดเผยข้อมูล     
จากข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติต่อการปรับปรุงการ

ดำเนินงานขับเคล่ือนมาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความ
โปร่งใสภายในส่วนงานอย่างเร่งด่วนของตัวชีว้ัดที่ 1 การ
เปิดเผยข้อมูล (มีค่าคะแนน 100.00 คะแนน) O7 แผนและ
ความก้าวหน้าในการดำเนินงานและการใช้งบประมาณ
ประจำปี พ.ศ. 2568 จากการพิจารณารายงานแผนปฏิบัติ
การที่นำเสนอบนเว็บไซต์หลัก พบว่า สำนักฯ ไม่ไดร้ะบุช่วง
ระยะเวลาในการดำเนินงานในลักษณะวัน เดือน ปี หรือแบ่ง
ตามรอบไตรมาสอย่างชัดเจน และไม่มีช่องแสดงผลการ
ดำเนินงานที่ชัดเจน ส่งผลให้คณะกรรมการตรวจประเมินฯ 
ไม่สามารถประเมินได้ว่าโครงการหรือกิจกรรมใดที่ได้
ดำเนินการไปแล้ว อยู่ระหว่างดำเนินการ หรือยังไม่ได้
ดำเนินการ  

ดังนั้น สำนักฯ ควรดำเนินการปรับปรงุรูปแบบการ
นำเสนอข้อมูลในตารางแผนงานให้ครอบคลุมทั้ง ระยะเวลา
ดำเนินการ และสถานะผลการดำเนินงาน จะช่วยให้การ
ติดตามความก้าวหน้าของโครงการ หรือกิจกรรมของสำนักฯ 
เป็นไปอย่างเป็นระบบ เพื่อเพิม่ความชัดเจน โปร่งใส และ

1. จดัทำรายงานความก้าวหน้าใน
การดำเนินงานและการใช้จ่าย
งบประมาณประจำปี พ.ศ. 2569 
ให้ครอบคลุมช่วงระยะเวลาในการ
ดำเนินการ และสถานะผลการ
ดำเนินงานของแต่ละโครงการ
หรือกิจกรรม 
 

จัดทำรายงานความก้าวหน้าใน
การดำเนินงานตามแผนงาน ราย
ไตรมาส ประจำปงีบประมาณ 
พ.ศ. 2569 ที่มีเนื้อหาหรือ
รายละเอียดความก้าวหน้า 
ประกอบดว้ย 
   (1) ผลการดำเนินงานของแต่
ละโครงการหรอืกิจกรรม แยก
ตามรอบไตรมาสและแสดงสถานะ
ผลการดำเนินงานของแต่ละ
โครงการหรือกจิกรรมให้ชัดเจน 
   (2) ผลการใช้จ่ายงบประมาณที่
ใช้ในการดำเนินงานแต่ละ
โครงการหรือกจิกรรม* 
 

*กรณีไม่มกีารใช้งบประมาณให้
ระบุว่า “ไมใ่ช้งบประมาณ” 
เท่านั้น โดยไม่มกีารเว้นว่างข้อมลู 
หรือใส่เครื่องหมาย (-) 
 

ต.ค. 68 - ก.ย. 69 หน่วยนโยบาย แผน 
และประกันคุณภาพ 
งานบริหารทัว่ไป 
สำนักงานสำนัก 
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ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัดตามหลักเกณฑ์การประเมิน CMU-
OIT ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

มาตรการ / โครงการ / กจิกรรม ขั้นตอน / วิธีการดำเนินการ 
ช่วงระยะเวลา 

ในการดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

สามารถใช้เป็นข้อมูลอ้างอิงในการตดิตามประเมินผลได้อย่าง
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น   

2. จดัทำและเผยแพร่คู่มือหรือ
แนวทางการขอรับบริการ สำหรับ
ผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อ และ
ปรับปรงุข้อมูลคู่มือหรือแนวทาง
ให้มีรายละเอียดข้อมูลครบถ้วน
และเป็นปัจจุบันอยู่เสมอ 

จัดทำคู่มือการขอรับบริการหรือ
แนวทางการปฏบิัติที่ผู้รับบริการ
หรือผู้มาติดต่อกับส่วนงานใช้เป็น
ข้อมูลในการขอรับบริการหรือ
ติดต่อกับสำนักทะเบียนและ
ประมวลผล อย่างน้อย 4 งาน  
ที่มีรายละเอยีดของแต่ละงาน
ประกอบดว้ย 
    (1) ชื่องาน 
    (2) วิธกีารขั้นตอน  
    (3) ระยะเวลาที่ใช้ในการขอ 
รับบรกิาร 
    (4) ช่องทางให้บรกิาร เช่น 
Onsite (ให้บริการ ณ สถานที่ของ
ส่วนงาน หรอื Online (ให้บรกิาร
ผ่านระบบ e-Service)  
    (5) ค่าธรรมเนียม 
    (6) รายการเอกสารหลกัฐาน
ประกอบการยืน่คำขอรับบริการ 
(กรณีไม่มีรายการเอกสาร
หลักฐานประกอบการยื่นคำขอรับ
บริการ ให้แสดงในคู่มือให้เห็นว่า 
ไม่มีรายการเอกสารดังกล่าว โดย
ไม่มีการเว้นว่างข้อมูลไว้) 

ต.ค. 68 - ก.ย. 69 1. ฝ่ายรับเข้าศกึษา
และบริหารหลกัสูตร
ปริญญาตร ี
2. ฝ่ายรับเข้าศกึษา
และบริหารหลกัสูตร
บัณฑิตศึกษา 
3. ฝ่ายทะเบียน
การศึกษา 
4. ฝ่ายตรวจสอบ
และรับรองผล
การศึกษา 
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ผลการวิเคราะห์ตัวชี้วัดตามหลักเกณฑ์การประเมิน CMU-
OIT ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 

มาตรการ / โครงการ / กจิกรรม ขั้นตอน / วิธีการดำเนินการ 
ช่วงระยะเวลา 

ในการดำเนินการ 
ผู้รับผิดชอบ 

ตัวชีว้ัดที่ 2 การป้องกันการทุจริต     

จากข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติต่อการปรับปรุงการ
ดำเนินงานขับเคล่ือนมาตรการส่งเสริมคุณธรรมและความ
โปร่งใสภายในส่วนงานอย่างเร่งด่วนของตัวชีว้ัดที่ 2 การป้องกนั
การทุจริต (มีค่าคะแนน 100.00 คะแนน) แม้ว่าการเปดิเผย
ข้อมูลของหน่วยงานในปัจจุบันจะมีความครบถว้นตามเกณฑ์ที่
กำหนด แต่อย่างไรก็ดี ควรมีการกำหนดนโยบายหรือแนวทาง
ส่งเสริมการเปิดเผยข้อมูลเชิงรุกอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ 
เพื่อยกระดับความโปร่งใสในการดำเนินงาน และสนับสนุนให้
ประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลที่เป็นประโยชนไ์ด้ อย่างสะดวก 
รวดเร็ว และทั่วถึงมากยิ่งขึ้น 

ดังนั้น สำนักฯ ควรดำเนินการกำหนดแนวทางการ
ส่งเสริมการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะของส่วนงานเชิงรกุต่อเนื่อง
และเป็นระบบ เพื่อสร้างการรับรู้ให้กับผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย ทั้งภายในและภายนอก เพื่อพัฒนาและยกระดับการ
ประเมิน CMU-OIT ของส่วนงานให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น   

 

1. กำหนดแนวทางส่งเสริมการ
เปิดเผยข้อมูลเชิงรกุของส่วนงาน 
(Proactive Disclosure) เพื่อ
ความโปร่งใสและป้องกันความ
เสี่ยงการทุจริต มุ่งเน้นให้ทุกฝ่าย
งานเปิดเผยข้อมูล เพื่อให้ผู้มีสว่น
ได้ส่วนเสีย ผู้รับบริการสามารถ
ตรวจสอบการทำงานได้ 

  (1) ผู้บริหารสูงสุดมอบนโยบาย
และข้อสั่งการ ผ่านที่ประชุม
คณะกรรมการบริหารประจำ
สำนักฯ โดยมอบหมาย
ผู้ปฏิบัติงานเพื่อรับผิดชอบตวัชี้วัด 
(KPI Owner)  
   (2) ผู้บริหารสูงสุดกำกับติดตาม
การเปดิเผยขอ้มูลสาธารณะอย่าง
ต่อเนื่อง 
 

ต.ค. 68 - ก.ย. 69 คณะกรรมการ
บริหารประจำสำนัก 
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วิเคราะห์ข้อจำกัด 

ข้อจำกัดของส่วนงานในการดำเนินงานการประเมนิการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (CMU-OIT) 
สำนักทะเบียนและประมวลผล มหาวทิยาลัยเชียงใหม ่

 

1. บุคลากรบางส่วนยังขาดความรูค้วามเข้าใจในการดำเนินงานการประเมินการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ 
(CMU-OIT) 
 

2. บุคลากรหรอืผู้เกี่ยวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะของส่วนงาน (CMU-OIT) ไม่ได้ศกึษา หรือตีความ
รายละเอียดองค์ประกอบไม่ชัดเจน จึงทำให้การเตรียมข้อมูลและการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะไม่ครบถ้วน
ตามองค์ประกอบด้านข้อมูลกำหนด 
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